SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 462/2023-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky MONAQ Leasing, a. s., ICO 35864 001,
Tvarozkova 5, Bratislava-Staré Mesto, zastipenej Advokatskou kancelariou ULC Carnogursky
s.r.o., Tvarozkova 5, Bratislava-Staré Mesto, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 5C0/42/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 5C0/42/2020 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sadu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 5C0/42/2020 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucCinenie 3 000 eur, ktoré jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. augusta 2023 domahala
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 a sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta). Tiez navrhovala prikazat' krajskému
sudu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, priznat primerané finanéné zadostucinenie
128 570,74 eur a nahradu trov konania.

II.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze manzelia |l (Zalobcovia) si v roku
2004 zobrali od Dexia banky Slovensko a.s. hypotekarny tver eSte v starej mene 2 000 000 Sk
(66 387,83 eur) na financovanie vystavby svojho rodinného domu. Zalobcovia sa so splacanim
hypotekarneho uveru dostali do omeskania a banka aktivovala proces dobrovolnej drazby
rodinného domu. Za takychto okolnosti zalobcovia, reagujuc na bilbord, oslovili stazovatelku
o finan¢ni pomoc. T4 stanovila podmienku, ze do zmluvného vztahu so zalobcami vstipi len ako
so zivnostnikmi a Ze najprv Zalobcovia odpredaju stazovatel’ke ich rodinny dom a naspit’ si ho
vo forme lizingu nadobudnu do vlastnictva. Tak doSlo k odpredaju rodinného domu st’azovatel'ke
(kipna zmluva z26. jula 2007), ktora Zalobcom aich veritelom vyplatila 3 665 478 Sk
(121 671 eur), ztoho prevaznu cast stazovatel'ka vyplatila Dexia banke (2058 462 Sk).
Stazovatel'ka bola v katastri zapisana ako vlastnicka rodinného domu, v ktorom maji Zalobcovia
svoje obydlie a v suteréne maju priestory na vykon zivnosti (zdhradkarske potreby). Na zaklade
lizingovej zmluvy z 28. augusta 2007 zalobcovia splacali stazovatel'ke vlastny dom, ktory bol tesne
predtym predmetom uz spomenutej kupnej zmluvy. Po priblizne dvoch rokoch st'azovatel'ka listom
z 9. novembra 2009 pre omeskanie sa s lizingovymi splatkami od lizingovej zmluvy odstupila
a nastolila poZiadavku vypratania rodinného domu. Hodnota rodinného domu v €ase kontraktacie
medzi Zalobcami a staZovatel’kou mala byt 7 700 000 Sk.

3. Zalobcovia sa v namietanom konani na zaklade Zaloby podanej 26. maja 2010 doméhaja
absolutnej neplatnosti kupnej, ako aj lizingovej zmluvy a urcenia vlastnickeho prava kich
rodinnému domu s pril'ahlym pozemkom. Domahaju sa tieZ statusu spotrebitel'ov s argumentaciou,
Ze suterénne priestory predstavuju len priblizne desat’ percent plochy ich rodinného domu. Namietli
neprimerané zmluvné podmienky. Stazovatel'ka pre zmenu protizalobou uplatnila pohl'adavku
121 671 eur, prioritne ale argumentuje, Ze lizing rodinného domu je v stlade s pravnym poriadkom.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6C/159/2010 z28. novembra 2019 zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze na podanej Zalobe niet naliechavy pravny zaujem, vztah medzi Zalobcami
a stazovatel'kou je vztahom obchodnopravnym, nie spotrebitel'skym a dovod na predlozenie
prejudicialnej otizky k povahe veci ako spotrebitelskej nevidel. Zalobcovia proti rozsudku
okresného sudu podali odvolanie 16. decembra 2019. Po doruceni vyjadreni sporovych stran bol
spis 24. marca 2020 odoslany krajskému sudu.

5. Stazovatel’ka argumentovala, ze krajsky sud je od predlozenia spisu (24. marca 2020) vo veci
nedinny. Stazovatelka povazuje celkovii dizku konania trindst’ rokov aj napriek dopadu pandémie
COVID-19 za ustavne neakceptovate'nii. Vyznam sporu st'azovatel’ka vzhliada v obmedzovani jej
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, pretoze sporni nehnutelnost’ nad’alej uzivaju
zalobcovia bez akejkol'vek odplaty. Podl'a jej nazoru k celkovej dizke konania neprispela.
Stazovatel'ka opakovane uplatnila na okresnom sid staznost’ pre necinnost’ podla § 62 ods. 2



zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov 26. marca 2012 a 12. augusta 2019.

I11.

6. Ustavny sid uznesenim sp. zn. III. US 462/2023 z 28. septembra 2023 prijal ustavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, ze spis mu bol predlozeny 26. marca 2020. Dna 7. augusta
2023 stazovatel'ka poziadala o vydanie rozhodnutia. Nasledne bol spis 26. septembra 2023
predlozeny kancelarii na realizaciu terminu pojednavania. Z dovodu zamyslanych d’alSich
prednesov stran sporu bol termin pojednavania odro¢eny na 28. november 2023. Dizku konania
krajsky sud ospravedlioval dlhodobou zatazenost'ou sudcov s vysokym poctom nerozhodnutych
veci a nepriaznivou pandemickou situaciou COVID-19.

Iv.

8. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze v staznostnom petite, pre Gistavny sud podl'a § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) zavdznom, stazovatelka
navrhuje okrem iného vyslovit’ porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru i zakladného prava na spravodlivy proces (¢l. 47 charty). Oznacené cElanky
dohovoru 1 charty zakotvuju aj pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, resp. zédkladné
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Ide o Ciastkové komponenty prav zakotvenych
v €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty, ktoré vSak staZzovatel’ka ako referencné v tstavnej staznosti
neoznacila. Preto sa uUstavny sid ani nemohol zaoberat’ meritorne ich pripadnym porusenim
napadnutym postupom krajského sudu. Naopak, povinnostou ustavného sudu bolo skumat’ sulad
postupu krajského sudu s pravom staZovatel’ky na spravodlivé sudne konanie, resp. s jej zdkladnym
pravom na spravodlivy proces. Obsah tychto prav je identifikovatel'ny s obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

9. Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez &l. 38 ods. Listiny
zakladnych prav a slobdd uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v €l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu
odlignost’ (IV. US 195/07). To isté plati aj vo vztahu k &l. 47 charty, ak sa preskimavana vec tyka
niektorej sféry zaujmov Eurépskej unie (III. US 106/2021).

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pradvnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom



konani a jeho vyznam pre stazovatel'ku (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022).

11. Ustavny sad napriek podaniu ustavnej staznosti vyluéne proti krajskému sudu posudzoval
celkovu dizku konania (v trvani viac ako 13 rokov) ako jeden celok (rozsudky ESIP z 26. 6. 2009
vo veci Gajdos proti Slovenskej republike, staznost’ €. 19304/04, a rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci
Frigo proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16111/11, ako aj vlastni rozhodovaciu cinnost
II. US 603/2021). Ustavny sud ale nemohol prehliadat’ rozhodnutie stazovatel’ky viest konanie
vylucne proti krajskému sudu.

12. V stilade s rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu (III. US 243/2017) v pripadoch extrémnych
prietahov v konani dochédza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz
samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlZzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo
na sadnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03,
I11. US 113/07).

13. Krajsky std ospravedliioval dizku konania mnozstvom nevybavenych veci. Systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, ale nemo6zu byt
dévodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako tcelom ustavnej st'aznosti nie je dospiet’
k z&veru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

14. K argumentécii krajského sudu o dopade pandémie COVID-19 tato nemdZe byt univerzalnym
dovodom na nekonanie sadov (III. US 106/2021). Osobitne je potrebné poukazat’ na § 1 ods. 1
pism. g) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednévani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového
stavu, podla ktorého sa v c¢ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu vykonavaja
pojednavania. Tejto obrane ustavny sud priznava relevanciu (IIl. US 563/2021), aviak vo svojej
rozhodovacej Cinnosti uz viackrat konStatoval, Ze ani epidemiologickd situdcia nepredstavuje
zésadni prekazku pre fungovanie sudnictva (II1. US 421/2020).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze dizka sadneho konania by mala v ,,rozumnej miere” zodpovedat
intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat (II. US 577/2022, TII. US 704/2022,
IT1. US 190/2023). V stilade s judikatarou ESIP je ukonéenie sudneho konania v primeranom &ase
zakladnym T'udskym pravom (rozsudok ESLP z29.5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku,
staznost’ ¢. 9384/81).

16. Ustavny sud vzhl'adom na dizku preskamavaného konania vyslovil porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Pokial’ ide o namietané
porusenie prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a zakladného prava podla &l. 47 charty, Gstavny sud poznamenava, Ze dizka konania ako celok
signalizuje intenzitu prietahov ohrozujucich pravo na stidnu ochranu (spravodlivé sudne konanie,
resp. proces) v jeho podstate. Povinnostou ustavného sudu vsak bol prieskum napadnutého konania
len v rozsahu, v akom sa na jeho dizke podielal krajsky sud, pretoze iba krajsky sud stazovatel’ka



oznadila ako porusovatela jej prav. Krajsky sad prispel k celkovej dizke konania obdobim pribliZne
Styroch rokov, ¢o podl'a nazoru ustavného sudu nedosahuje intenzitu odopretia spravodlivosti
a v dosledku toho aj konfliktu so zdkladnym pravom na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy),
na spravodlivy sudny proces (Cl. 47 charty), resp. s pravom na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru). Preto v tejto Casti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

17. Za podstatné vSak ustavny sud povazuje pripomenut, ze jednym z kritérii posudzovania
reSpektu konajiceho stdu k zdkladnému pravu na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy je aj predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’ku (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alova proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢&. 50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022). Preto v konani o ustavnej
staznosti, v ktorom sa poskytuje ochrana zakladnému pravu zaruenému c¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavnému sudu ni¢ nebrani zohl'adnit’ aj otazku, ¢i ide v konani pred vnutrostatnym sudom o spor
spadajuci do sféry zaujmu Eurdpskej unie. Ustavny sud preto v okolnostiach veci odkazuje
na priliehavy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor) vo veci C-570/21,
ktory identifikuje namietané konanie ako spotrebitel'ski pravnu vec, ateda sféru zaujmov
Europskej unie podla kritéria, ¢i prevazuje ucel poskytnutej financnej sluzby nie na podnikanie.
Z pripojeného spisu vSeobecného stidu prevazna Cast’ prostriedkov bola pouzitd na vyplatenie dlhu
banke na ucely splatenia hypotekarneho uveru na zabezpecenie nehnutel'nosti na byvanie. Sudny
dvor vuvedenom rozsudku tiez vysvetluje dopad podmienky, ak dodavatel podmienuje
poskytovanie sluzby len podnikatelom bez ohl'adu na skuto¢ny ucel Uveru ajeho prevazujicu
povahu.

18. Ustavny sid vnima $tvorroéné konanie pred krajskym stidom ako neefektivne. Z judikatiry
Studneho dvora moZno odsledovat, Ze v priemere priblizne rok trva konanie o prejudicidlnej otazke,
teda pocas trindstich rokov uz mohli mat sidy nepochybne odpoved na klucovy komponent
posudzovania veci zo strany Sudneho dvora smerujuci k povahe sluzby zodpovedany. Neefektivny
pristup suvisi aj signorovanim judikatury Ustavného stdu, podla ktorého na ucely pdsobnosti
spotrebitel'ského prava ma vyznam nie drzba Zivnostenskych listov klientov stazovatelky, ale
skutoény uéel zmluvy (I. US 232/2023).

19. Tieto okolnosti podl'a ustavného stidu dostato¢ne odovodiiuju zaver o tom, ze v predmetnej veci
(vo vztahu k predmetu konania pred v§eobecnym sudom) dochadza (aj) k aplikacii prava Europske;j
unie predovsetkym v oblasti ochrany spotrebitel'a (zalobcov) pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, no nielen vo vztahu k spominanej ,lizingovej” zmluve, ale aj
vo vztahu k suvisiacej kupnej zmluve a vSetkym okolnostiam pripadu (§ 53 ods. 12 Obcianskeho
zékonnika).

20. Ustavny sud pripomina, Ze politiky Gnie maju zabezpetovat vysoka tGroven ochrany
spotrebitela (Cl. 38 charty), o determinuje prisnost’ posudzovania prietahov v napadnutom postupe
krajského sudu.

21. Ustavny sad v stvislosti s konstatovanim nedostatku ststredenosti krajského sudu ako jednej
z okolnosti pripadu poukazuje na odovodnenie rozsudku okresného sudu, ktory Zalobu zamietol
z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Ustavny stiid bez ambicie vstupovat’ do rieSenia
tejto pravnej otazky nemodze nekonStatovat, ze ak na rozhodnuti o urceni vlastnickeho préava



a o neplatnost’ zmluv niet naliehavého pravneho zaujmu, potom by malo ist’ 0 pomerne jednoduchu
pravnu zélezitost, nez aby konanie na krajskom sude trvalo Styri roky. Ak ale naliehavy pravny
zaujem zalobcovia maji, potom su $tyri roky konania na krajskom stde neprimerane dlhou dobou
na vyvodenie zaveru, ¢i sa okresny sud pre zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu vecou
nalezite zaoberal, najmi so zretelom na porovnanie proporcionality medzi porusenim zmluvnych
povinnosti zo strany zalobcov a nésledkom v kontexte aspektu ich obydlia (porov. rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-598/21). Aj tieto pravne aspekty silno indikuji neudrzatelny pristup
krajského sudu.

22. Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze vec nie je pravoplatne skoncend, pokial’ nebude rozhodnuté
o vietkych zlozkach navrhu (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej
republike, st'aznost’ ¢. 65302/11). Z vyjadrenia krajského stidu nebol ustavnému sudu zrejmy d’alsi
procesny postup, a preto ustavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu krajskému stdu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude].

V.

23. Podra €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie finanéné¢ho zadostu¢inenia 128 570,74 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietané¢ho porusenia (IIl. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni tstavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti. Zohl'adnil pritom konkrétne okolnosti
posudzovane] veci, predmet posudzovaného konania najmid vo svetle ¢l. 38 charty, povahu
avyznam dotknutych prav vratane aspektu relativizacie vlastného pravneho postavenia
stazovatel’ky ¢o do dolezitosti tej-ktorej pravnej veci, ked’ na rovnakom sude sa vedie konanie aj
o jej protizalobe o zaplatenie 121 671 eur, ktoré je ale prerusené. Ustavny sid, samozrejme,
zohladnil namietana dizku konania (viac ako 13 rokov), ako aj vlastnu judikatiru tykajucu sa vysky
prizndvané¢ho finanéného zadostucinenia (III. US 336/2021, 1L US 590/2022, 1II. US 108/2023).
Ustavny std povazoval za spravodlivé priznat stazovatelke aj v sulade s rozhodovanim ESI’P
(rozsudok z 3. 10. 2006 vo veci Kuril proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 63959/00) primerané
financné zadost'ucinenie 3 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude]. Prihliadol
napokon aj na to, Ze samotné deklarovanie porusenia zakladnych prav, ako aj ndhrada trov konania
implicitne zahffiaju satisfakény prvok (I. US 70/2012).

24. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausélu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti). Spolu tak nahrada trov
pravneho zastlipenia za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 530,86 eur vratane 20 % DPH.



Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



